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INTRODUCCION

una especie politipica ampliamente

distribuida por toda Europa, Macaro-
nesia, norte de Africa y parte de Oriente
Medio y de Asia occidental (del Hoyo et al.,
2010). Se trata de una especie principal-
mente sedentaria en la mayor parte de su
area de distribucion, siendo parcialmente

El pinzén vulgar (Fringilla coelebs) es

migradora en las regiones mas septen-
trionales. Este hecho, unido a su aisla-
miento en las islas del Atlantico nororiental,
ha llevado a la descripcion de mas de una
docena de subespecies (del Hoyo et al.,
2010).

El estrecho de Gibraltar actua de sepa-
racion geografica entre dos subespecies,
Fringilla coelebs africana en el noroeste de
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Marruecos y Ceuta, que podriamos llamar
orilla sur del Estrecho, y la nominal Frin-
gilla coelebs coelebs en la orilla norte, que
se corresponde con el Campo de Gibral-
tar (sur de la provincia de Cadiz] y que se
extenderia a toda la peninsula Ibéricay
Europa continental (Purroy, 2003; del
Hoyo et al., 2010). Durante el invierno, esta
zona recibe la llegada de pinzones de la
subespecie coelebs procedentes del cen-
tro y norte europeos (Heim de Balzacy
Mayaud, 1962; Jiménez y Navarrete,
2001) de muy diversa procedencia (Asen-
sio, 1984), coincidiendo por tanto, en el
norte de Africa, ambas subespecies. En
este punto cabe preguntarse si es posi-
ble que en su regreso al norte estos in-
dividuos invernantes arrastren consigo a
Europa a ejemplares de la subespecie
norteafricana. Esta cuestion queda res-
pondida por la existencia de dos registros
de machos capturados para su anilla-
miento en Gibraltar, uno el 22 de marzo de
1993, que permanece tres dias en la zona,
y otro el 9 de abril de 2004 (Garcia, 2004),
y cuyas fechas coinciden con la migracién
prenupcial de esta especie en el estrecho
de Gibraltar (Jiménez y Navarrete, 2001;
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Telleria et al., 1999; Finlayson y Cortes,
1987). También se han publicado varios
registros de presuntos “pinzones africa-
nos” F. c. africana/spodiogenys en Europa
(Jonker et al., 2008}, ninguno de ellos en
Espana, tanto machos como hembras, y
que también muestran un pico de mi-
gracion en febrero-abril, coincidiendo
con el paso primaveral. Jonker et al.
(2008] sugieren un posible origen natural
de estas aves aunque no descartan es-
capes de cautividad. Asimismo, la captura
en Ceuta de varios machos de la subes-
pecie coelebs durante la época de repro-
duccion, el 31 de mayo de 1998 (Jiménez
y Navarrete, 2001), el 9 de julio de 2000
(Navarrete et al., 2001) y el 8 de junio de
2003 (Navarrete, 2003}, no permite des-
cartar que pudiera haber algun inter-
cambio entre las poblaciones del estrecho
de Gibraltar.

Por otro lado, y teniendo en cuenta el cla-
ro dimorfismo sexual del taxdn F. coelebs,
los machos de las diferentes subespecies
no presentan, en general, problemas para
su identificacion, mientras que las hem-
bras se parecen extremadamente entre

Comparativa del tamafio
de los picos de

F c. coelebsy

F c. africana.
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Figura1

Mapa de las zonas donde
se han capturado las aves
de este estudio.

Campo de Gibraltar y
centro/norte de la
Peninsula = £ c. coelebs;
Ceuta = F c. africana.

ellas. En el caso de las subespecies ob-
jeto de este estudio, aparte del reclamo,
en las hembras no se han descrito dife-
rencias mas alla de unos ligeros matices
de coloracién (Van Duivendijk, 2011).
Esto hace que la mas que posible llega-
da de hembras de la subespecie africa-
na a la Peninsulay a Europa haya pasado
desapercibida.

Por todo esto, el objetivo de este trabajo
es caracterizar morfoldgica y biométri-
camente a las hembras de las subespe-
cies de pinzén vulgar presentes en la zona
de estudio, £ c. coelebs y F. c. africana, y tra-
tar de identificar diferencias, especial-
mente enfocadas para el anillamiento, que
permitan su separacion.

METODOLOGIA

Se emplean datos de 758 hembras de pin-
z6n vulgar capturadas para su anilla-
miento, principalmente en el entorno
del estrecho de Gibraltar, con Ceuta (ori-
lla sur del Estrecho) como lugar de cap-
tura de los ejemplares de la subespecie
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africana [n = 258) y el campo de Gibraltar
(orilla norte del Estrecho) de la subes-
pecie nominal [n =262). Asi mismo, se ha
incluido, como comparacién, una mues-
tra de aves del centro (n =176}y norte de
Espania (n = 62) de las que 41 pertenecen
al proyecto LaBORINg (www.anillamien-
to.net) y 153 al programa Biometria del
Centro de Migracién de Aves (figura 1).
Para evitar el contagio de aves de pobla-
ciones mas nortenas solo se incluyen los
ejemplares capturados durante el perio-
do de cria que trascurre principalmente
entre mayo y septiembre.

Sélo se han tenido en cuenta las hembras
con plumaje de adulto, es decir, todas las
aves con un minimo de edad EURING 4,
asi como las aves jévenes, EURING 3, que
ya habian terminado completamente su
muda posjuvenil. La edad de las aves cap-
turadas fue determinada segun la muda
y las diferencias en el desgaste de las plu-
mas (Svensson, 1996).

Se tomaron medidas de la longitud alar
segun la cuerda méaxima alar (Ala), lon-
gitud de la octava primaria (F8), longitud
del tarso (T), longitud del pico-craneo (Pc],
longitud de la cola (C], longitud total de la
cabeza (Cabeza+Pc), altura (Palt) y an-
chura del pico (Pan) medidas a la altura
de las narinas y peso (P). La longitud del
alay la F8 se midieron con reglas de 0,5
mm de precision, el peso con 0,1 gr (ex-
cepto en Ceuta con 0,5 gr] y el resto con
calibre digital de precisién de 0,01 mm, y
fueron obtenidas segln las recomenda-
ciones del Manual para el anillamiento cien-
tifico de aves (Pinilla, 2000). Al estar estas
medidas tomadas por varios anilladores
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Cadigo Parte del cuerpo del ave
Dorso Mejilla Pecho Pileo Cola

1 pardo oscuro pardo gris con pardo gris con dos franjas 3 pares de rectrices

tonalidades ocre tonalidades ocre pardo oscuro con blanco

7 pardo oscuro pardo gris con pardo gris con pardo oscuro 7 pares de rectrices
verdoso tonalidades rosadas tonalidades rosadas con blanco

3 pardo pardo gris pardo gris dos franjas pardo -

b pardo verdoso - - pardo -

5 pardo claro - - dos franjas pardo claro -

6 pardo claro verdoso - - pardo claro -

puede existir algin sesgo (Nisbet et al., Para comparar las variables biométricas Tabla1

1970; Gardiazabal, 1998), pero se ha de-
mostrado que las medidas biométricas
muestran una variabilidad baja cuando se
toman por diferentes autores (p.ej. Moller
etal., 2006) especialmente cuando el ta-
mano de muestra es elevado. Esto es Util
de cara a la posible utilizacién y genera-
lizacién de los resultados en una funciéon
discriminante.

Para caracterizar morfoldégicamente las
aves se anoto6 la coloracion del plumaje en
diversas partes del cuerpo: dorso, meji-
lla, pecho y pileo de acuerdo con los co-
digos que se describen en la tabla 1,y que
se emplearon en el campo acompanados
de una foto de cada tipologia. Los valores
para el dorsoy el pileo se unificaron a par-
do oscuro, pardo y pardo claro para sim-
plificar la interpretacion de los resultados.
Ademas, se anot6 el nimero de pares de
rectrices que presentaban mancha blan-
ca, siendo R1 el par mas interno y Ré el
mas externo.

Debido a la necesidad de la colaboracidn
de numerosos anilladores y al empleo de
varias bases de datos no todas las varia-
bles fueron tomadas en todas las aves,
por lo que el tamano de muestra varié.
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se utilizé en primera instancia un ANO-
VA de un factor. La comparacion directa
entre las diferentes poblaciones se rea-
lizé mediante la t de Student. Los datos
fueron analizados utilizando el programa
SPSS 21.0.

Codigos empleados
en latoma de datos
de coloracion de las
hembras de pinzon

vulgar.

El objetivo de este trabajo es caracterizar morfoldgica y
biométricamente a las hembras de las subespecies de pinzon

vulgar £ c. coelebsy F c. africana, y tratar de identificar diferencias,

especialmente enfocadas para el anillamiento, que permitan

Su separacion
RESULTADOS
Biometria

En la tabla 2 se muestran los datos obte-
nidos para las tres poblaciones estudiadas.
En conjunto las diferencias han resultado
significativas en todas las variables ex-
cepto en el tarso (tabla 3). Al hacer com-
paraciones dos a dos, hemos encontrado
entre las dos poblaciones del estrecho de
Gibraltar diferencias altamente significa-
tivas en todas las variables, excepto el tar-
so. Comparando las poblaciones del
Campo de Gibraltary del centro/norte de
la Peninsula encontramos diferencias
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Intervalo de confianza al 95% Rango
Media £ DE Limite inferior Limite superior Minimo Maximo
Ala Ceuta 138 81,4222 81,0 818 76,5 87,0
Campo Gibraltar 256 80523 80.2 80,8 73,0 87.0
Resto Peninsula 145 825+ 24 82,2 829 76,5 90,0
F8 Ceuta 138 62,6 + 24 62,2 63,0 57,0 70,0
Campo Gibraltar 216 61918 61.6 62,1 56,0 68,5
Resto Peninsula 140 63921 63,6 64,3 55,0 70,0
Peso Ceuta 138 20214 200 205 17,0 26,8
Campo Gibraltar 243 18913 18,7 19,0 14,8 24,1
Resto Peninsula 166 19320 190 19,6 14,0 26,3
Tarso Ceuta 138 18009 178 18,1 133 20,0
Campo Gibraltar 31 18006 177 18,2 16,5 189
Resto Peninsula 159 18106 18,0 18,2 16,0 195
Pico Ceuta 138 14808 14,7 14,9 108 16,6
Campo Gibraltar 38 16114 13,6 145 115 16,8
Resto Peninsula 2 15,205 10,4 19.9 148 15,6
Cola Ceuta 138 639+28 634 64,4 595 735
Campo Gibraltar 35 61424 60.6 62,2 55,0 68,0
Resto Peninsula 35 632:32 62,1 64,3 52,0 70,0
Cabeza-+pico Ceuta 30 30907 30,6 I 9.7 321
Campo Gibraltar 49 30108 299 30.3 27,6 316
Resto Peninsula 9 30505 30,1 309 300 315
Altura pico Ceuta 30 7603 75 7.8 71 8.4
Campo Gibraltar 48 6805 6.7 7.0 5.7 78
Resto Peninsula 15 65202 6.4 6.6 6.1 6.9
Anchura pico Ceuta 30 7304 7.2 75 6,0 8.2
Campo Gibraltar 47 63+05 6,1 6.4 5.4 7.2
Resto Peninsula 15 61204 59 6.3 b4 6.6

Tabla 2 altamente significativas en el ala, la ter-

Biometria de las hembras 1 primaria y la altura de pico, y signi- Al ? 37,725 0,005
de pinzon vulgar para L . : :
cada una de las ficativas en la cola. Finalmente, entre la 8 2 42,284 <0,006
poblaciones estudiadas poblacién de Ceuta y la del centro/norte de Peso 1 34,392 <0.005
(Ceuta =ssp. afficana: |3 Peninsula las diferencias son alta- larso ! 1.09% f5
Campo de Gibraltar y o . Pico 2 8,950 <0,006
resto de la Peninsula = mente significativas en la tercera prima- tola 7 1.3 <0005
ssp. coelebs). ria, el peso, la altura del picoy laanchura  (abeza+pico 7 11,079 <0,005
del picoy significativas en el ala (tabla 4).  Altura pico 2 49,356 <0,006
Anchura pico 2 56,468 <0,006

En el Estrecho resulta destacable que to-
das las variables son mayores en Ceuta

Tabla 3

Resultados de la ANOVA entre poblaciones para cada una de las

menos en el tarso donde son similares (ta-
bla 2; figura 2. Por otro lado, sélo en la al-
turay la anchura del pico observamos un
gradiente latitudinal con valores mayores
en Ceuta y menores en los ejemplares

variables biométricas consideradas en este estudio.

del centro/norte de la Peninsula, sien-
do intermedios los del Campo de Gi-
braltar (figura 2). El resto de variables
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Ceuta-Campo Gibraltar

Ceuta-resto Peninsula

Campo Gibraltar-resto Peninsula

t 0.l p t 0.l t 0.l p
Ala 3.8 3920 <0,005 -4,2 281.0 <0,005 -85 399.0 <0,005
F8 3.0 236.9 <0,005 -5,0 276,0 <0,005 99 354,0 <0,005
Peso 9.8 3790 <0,005 47 2938 <0,005 -2.6 2532 <0,06
Tarso 01 166,0 ns -1.3 2629 -1.0 187.0 ns
Pico 3.0 42,8 <0,005 -0.7 138,0 -1 38,0 ns
Cola 49 171.0 <0,005 1.3 171.0 -2.6 68,0 <0,05
Cabeza+pico b 71,0 <0,005 1.6 37,0 -1.5 56,0 ns
Altura pico 8.7 76,0 <0,005 123 43,0 <0,005 33 b5,6 <0,005
Anchura pico 9.8 72,0 <0,005 10,0 43,0 <0,005 1.7 335 ns

Tabla 4

Resuttados estadisticos (t de Student) de la comparacidn de las distintas poblaciones para cada una de las variables biométricas consideradas en este estudio

(Ceuta = ssp. africana; Campo de Gibraltar y resto de la Peninsula = ssp. coelebs).
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Figura 2

Variacidn geografica de las diferentes variables hiométricas consideradas (media + intervalo de confianza del 957).
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Pileo

Figura3 ™ A
Porcentajes de cada
categoria de coloracion
segun la poblacion (resto
Peninsula, Campo de
Gibrattar y Ceuta) para
cada variable
considerada.
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biométricas presentan valores clara-
mente menores en el Campo de Gibral-
tar frente a las otras dos poblaciones
estudiadas, excepto en el caso del tarso
(tabla 2).

Para la altura del pico, el 100% de la po-
blacion del centro/norte de la Peninsulay
el 67,3% del Campo de Gibraltar tiene una
medida inferior a 7,1 mm (minimo en-
contrado para la subespecie africana).
Para la anchura del pico, medidas infe-
riores a 6,6 mm se han observado en el
93,33% de la poblacién de centro/norte de
la peninsula Ibéricay en el 66% de la po-
blacién del Campo de Gibraltar.

Existen diferencias en otras variables
pero los porcentajes de ejemplares dife-
renciables exclusivamente mediante es-
tos criterios son muy bajos. Por ejemplo,
el ala, donde medidas superiores a 87 mm

60
50

= parda claro
40 4 40 e
30 30
201 20
10 4 " -
. | O

W ton. rosadas

' -
0 -
Peninsula Campo Gibraltar Ceuta
Dorso
100 D

# pardo oscuro
= pardo

= pardo claro

Peninsula Ceuta

Campo Gibraltar

(maximo para ssp. africana) sélo se ha en-
contrado en el 3% de individuos del cen-
tro/norte de la Peninsula. Por otro lado,
el 17% de aves del Campo de Gibraltary
el 8,5% del centro/norte peninsular pre-
sentaron colas inferiores a 59,5 mm (mi-
nimo para ssp. africana). En la cabeza+pico,
sdlo el 13,3% de la poblacién de Ceuta tuvo
medidas superiores a 31,6 mm [maximo
para ssp. coelebs). En el resto de variables,
los porcentajes encontrados fueron aun
menores.

Coloracion

En el pileo las poblaciones de la peninsula
Ibérica parecen tener un tono mas oscu-
ro, con porcentajes de la tonalidad pardo
claro inferiores al 9,1% y 9,5% en el
Campo de Gibraltar y en el centro/norte
de la Peninsula respectivamente. En el
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Campo de Gibraltar predomina el pardo
oscuro mientras que en el centro/norte de
la Peninsula es el pardo. En Ceuta son el
pardo claro (37,9%) y el pardo (53,4%] las
coloraciones mas abundantes (figura 3a).

En la mejilla encontramos notables dife-
rencias en las poblaciones del entorno del
estrecho de Gibraltar. En Ceuta el 91,4%
de las hembras capturadas presentaron
tonos pardo gris (carentes de tonalidad
ocre o rosada) mientras que en el Campo
de Gibraltar el 90,5% de ejemplares tu-
vieron mejillas con tonos ocres. En el cen-
tro/norte peninsular aparecen porcentajes
similares de tonalidades ocre y pardo-gris.
Las mejillas con algun tinte rosado son mi-
noritarias en todos los casos (figura 3b).

Por su parte, para el pecho, en el entorno
del estrecho de Gibraltar, el color pardo gris
es el mayoritario (69% en Ceutay 57,1% en
el Campo de Gibraltar], mientras que las to-
nalidades ocres sélo aparecen en las po-
blaciones de la peninsula Ibérica en mayor
porcentaje cuanto mas al norte (figura. 3c).
Por altimo, en el color del dorso no parece
existir un patron claro a nivel global. Sin em-
bargo, en el Estrecho las aves de Ceuta
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Rectrices con blanco

Peninsula Campo Gibraltar

m 3 pares de rectrices con blanco

R4-R5-R6 R3-R6

Figura 4

Porcentaje del niimero de ejemplares con dos pares de rectrices con blanco (R5-Ré) y tres pares
de rectrices con hlanco (R4-R5-R6) en cada poblacidn estudiada. Peninsula y Campo de Gibraltar

= ssp. coelebs; Ceuta = ssp. affricana.

presentan tonos mas claros (69,1% pardo
y 19% pardo claro) que en el Campo de Gi-
braltar (83,3% pardo oscuro) donde la co-
loracién pardo claro no aparece (fiura 3d).

En cuanto al nimero de rectrices con man-
chas blancas encontramos diferencias
notables (figura 4). En la poblacién de Ceu-
ta (subespecie africana) el 88,2% de los
ejemplares presentaron 3 pares de rectri-
ces con mancha blanca, R4, R5y R6 (foto
1). Las de la peninsula Ibérica (subespe-
cie coelebs) presentaron porcentajes muy

Ceuta

m 2 pares de rectrices con blanco

Foto 1

Variacin del patron de
a cola de F. c. africana.
© José Navarrete

y David Cuenca
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Variacion del patron de
la cola de F. c. coelebs.

superiores de ejemplares con sélo dos pa-
res de rectrices, R5y Ré, con mancha blan-
ca (92,9% en el Campo de Gibraltary 89,8%
en el centro/norte de la peninsula Ibérica)
(foto 2). En los ejemplares del Campo de
Gibraltar que presentaron tres pares de
rectrices con blanco (7,1 %), la mancha de
R4 siempre fue muy pequena.

DISCUSION

Los resultados biométricos demuestran
que F. ¢. africana tiene mayor tamano cor-
poral, en todas las variables, que la po-
blaciéon de la ssp. coelebs del Campo de
Gibraltar, excepto en el tarso que son si-
milares. La subespecie africana es mas pa-
recida a la poblacion del centro/norte de
la Peninsula, aunque también tiene ma-
yor tamano en todas las variables excep-
to en el ala y la tercera primaria, que
presentan valores superiores en las aves
de las poblaciones mas septentrionales.
De este modo, la regla de Bergmann se
cumple en general si tenemos en cuenta
sélo a la subespecie nominal pero suce-
de justo al contrario cuando incluimos las
poblaciones de la subespecie africana. De
todas las variables, sélo la altura del pico

‘

y la anchura del pico presentan un gra-
diente latitudinal pero, curiosamente,
también resulta contrario a la regla de
Bergman. Esto, aunque puede parecer un
hecho aislado, ha sido descrito en otras es-
pecies (p.ej. Dona et al., 2015; Flint et al.,
2015) en las que también una subespecie
de latitudes mas meridionales tiene un
mayor tamano que sus congéneres nor-
tenos, pertenecientes a otra subespecie.
Resulta cuando menos intrigante que,
en varios casos, la subespecie en cuestion
haya sido propuesta para constituir una es-
pecie separada.

Los resultados derivados de las medidas
de coloracién han de ser tomados con cau-
tela debido a la subjetividad de este tipo de
medidas, influenciadas por multitud de
factores como las condiciones de luz, el
desgaste del plumaje o la apreciacion del
color por parte del anillador, y por ende,
la dificultad de su correcta toma en el cam-
po. Sin embargo, si permiten tener una
idea aproximada de las diferencias en es-
tos caracteres que, en nuestro caso, pa-
recen presentar un patron claro, al menos
entre ambas subespecies. Podemos re-
sumir que las hembras de Ceuta tienden
a ser mas clarasy carecen de tonos ocre,
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mientras que las hembras del Campo de
Gibraltar y las del centro-norte de la Pe-
ninsula parecen ser mas oscurasy si sue-
len tener tonos ocre.

Varios autores han descrito diferencias en
el plumaje entre las subespecies euro-
peas y norteafricanas de Fringilla coelebs
con resultados contradictorios que, a
menudo, concluyen en la imposibilidad de
una correcta identificacion de los ejem-
plares de las subespecies norteafricanas
que pudieran aparecer en Europa. Esto se
debe, principalmente, a la existencia de
ejemplares europeos con plumajes abe-
rrantes denominados look-alikes que, sin

la misma conclusiéon con las hembras,
practicamente iguales en plumaje entre
subespecies, y demuestra que este ca-
racter objetivo es primordial permitien-
do separar con fiabilidad un gran
porcentaje de estas aves.

En este sentido, podemos describir el
ejemplar tipico de F. c. africana como: pi-
leo pardo o pardo claro, mejillas pardo
gris, pecho pardo gris frecuentemente con
tonos rosados, dorso pardo o pardo cla-
roy, como caracteres mas diferenciado-
res, cola con tres pares de rectrices con
blanco, excepcionalmente dos, y ausen-
cia de tonos ocre en caray pecho [foto 3).

A pesar de que las diferencias biométricas son en su mayoria significativas, el solapamiento
existente no permite separar de una forma taxativa a toda la poblacion de ambas subespecies,

aunque si una gran proporcion de las mismas

embargo, si podrian identificarse por el
canto (Oreel, 2004; van den Berg & The
Sound Approach, 2005; Mullarney, 2006;
Jonker et al., 2008). No obstante, el pa-
tron de la cola no ha sido mencionado por
estos autores para la identificacion de
este taxony ha sido recientemente cuan-
do ha empezado a ser tenido en cuenta
aunque sin destacar sobre otros carac-
teres (Van Duivendijk, 2011; Demongin,
2013). Corso (2014]) si hace especial hin-
capié en el patrén de la cola y, aunque
menciona también a las hembras, se cen-
tra en los machos, los cuales presentan
una mayor extension de blanco que las
hembras, por un lado, y en las subespe-
cies del norte de Africa frente a las de Eu-
ropa, por el otro. Nuestro estudio llega a
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Por su parte, la descripcion de un ejem-
plar tipico de F. ¢. coelebs (unificando am-
bas poblaciones estudiadas, norte del
Estrecho y centro/norte de la peninsula
Ibérica) serfa: pileo fundamentalmente
pardo oscuro o pardo, mejillas pardo gri-
saceas casi siempre con tonalidades
ocres y sin tonos rosados, pecho pardo
gris generalmente con tonos ocre y oca-
sionalmente con tonos rosados, dorso con
predominio de tonalidades oscuras (ra-
ramente pardo claro] y cola sélo con dos
pares de rectrices con blanco, excepcio-
nalmente tres (foto 4).

A pesar de que las diferencias biométri-
cas son en su mayoria significativas, el so-
lapamiento existente no permite separar
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Foto 3

Caracteristicas de
coloracion generales

de un ejemplar tipico de
F c. africana.

© José Navarrete

y David Cuenca

de una forma taxativa a toda la poblacién
de ambas subespecies, aunque si una
gran proporcion de las mismas. A tal efec-
to, se proponen los siguientes criterios
junto con los caracteres de coloracion:

- Un ejemplar de F. c. coelebs en el sur del
Estrecho tendria sélo R4y R5 con man-
chas blancas, tonos ocre en pechoy me-

jilla, dorso pardo oscuro, altura de pico
< 7,1 mm y/o anchura de pico < 6,6 mm.

- Un ejemplar de F. c. africana en Europa
tendria R4, R5y R6 con manchas blancas,
pileo y dorso pardo claro y ausencia ge-
neral de tonos ocre; en el centro/norte de
la Peninsula altura de pico > 6,9 mm y/o
anchura de pico > 6,6 mm; en el Campo
de Gibraltar altura de pico > 7,8 mm y/o
anchura de pico > 7,2 mm.

Una vez mas, es destacable la utilidad del
anillamiento cientifico y la toma siste-
matica de datos, especialmente en las po-
blaciones reproductoras, como base
desde donde aumentar la comprension del
ciclo bioldgico de nuestras aves y ampliar
los conocimientos acerca de las posibles
diferencias, mas que evidentes en muchos
casos, existentes entre estas poblaciones.
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